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Jamunedjeh, Meri und Userhat 
V o n DANIEL POLZ 
Ausgangspunkt für die folgenden Betrachtungen ist die in der Literatur allgemein geltende 
Ansicht, daß das thebanische Felsgrab des hohen Beamten Jamunedjeh (TT 84), das noch unter 
Thutmosis III. dekoriert war, bereits zur Zeit des Nachfolgers Amenophis II. usurpiert wurde ­
und zwar vom Eigner des Felsgrabes T T 95, dem Hohepriester des Amun, Meri1). Diese Ansicht 
ist nun der Grund dafür, ägyptologisch das „Unwesen" der Usurpation von Gräbern im Neuen 
Reich bereits zu jener Zeit beginnen zu lassen2). Gerade aber ägyptologisch muß es doch befrem­
den, ausgerechnet einen Hohepriester des Amun als einen der ersten bekannten Grabusurpatoren 
des Neuen Reiches namhaft zu machen, der diese Aktion gar noch zu einer Zeit durchgeführt ha­
ben soll, als die Erinnerung an den, dessen Grab er usurpierte, noch nicht verloren gewesen sein 
kann. Überdies war der vermeintliche Usurpator Meri jedenfalls noch in der Lage, sich selbst eine 
für diese Zeit nicht eben bescheidene Grabanlage errichten zu lassen; der Umstand, daß diese 
verputz­ und dekorationsmäßig unfertig blieb, liefert allein natürlich noch keinen ernsthaften 
Grund für die Auffassung, man habe hier versucht ­ vielleicht nach dem vorzeitigen Ableben des 
Meri ­ noch eben schnell ein passendes anderes Grab zu annektieren. Zum einen nämlich teilt 
diese Anlage in ihrer Unfertigkeit das Schicksal vieler, wenn nicht der meisten thebanischen Fels­
gräber; zum anderen wird man davon ausgehen dürfen, daß auch Grab T T 95 a u s r e i c h e n d fer­
tiggestellt war: die Anlage ist grundsätzlich T­förmig, besteht aus einem 12­Pfeiler­Querraum 
von etwa 3 m Höhe und einem anschließenden 6­Pfeiler­Längsraum, der ansteigend noch ca. 0,5-
1,0m hoch verschüttet ist3). Der Hauptschacht scheint sich in der linken hinteren Ecke dieses 
Raumes zu befinden, dieser Teil der Anlage ist somit vielleicht dem etwas früheren Grab des 
Mencheperreseneb ähnlich4). Geglättet und dekoriert sind lediglich etwa 2/i der Flächen (Wände 
und Pfeiler) des Querraumes. 
Nun haben aber die von Meri ausgeführten Änderungen in den Inschriften des Grabes von 
Jamunedjeh tatsächlich einen deutlich usurpatorischen Charakter, sie zerstören häufiger den Na­
men und in einigen Fällen auch Titel des Jamunedjeh5). Dieser bemerkenswerte Befund ­ hier: ei­
nen Hohepriester des Amun mit eigenem großen Grab als Usurpator ansehen zu müssen, dort: 
eine scheinbar deutliche Usurpation durch diesen in einem anderen Grab ­ ist Gegenstand dieses 
Beitrags, den ich WERNER KAISER zueigne in der Hoffnung, daß dieser flüchtige Blick in das thut­
mosidische Theben sein Interesse findet. 
') P M I, 12, 167; HELCK 1 9 5 8 , 385; LA V I , 906 , A n m . 10. 
2) LEFEBVRE 1919, 93; BEINLICH-SEEBER 1 9 8 7 , 15, A n m . 41 . 
3) Nach eigenem Besuch des Grabes (Januar 1990); der Grundriß in: PM I, 12, 176 ist entsprechend zu ergänzen. 
*) T T 79, s. vorläufig: GUKSCH 1982, 408 ff., Abb. 1-2. 
5) Siehe POLZ 1990, 310. 
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Im fo lgenden wird eine weitere Sichtung und D e u t u n g der in Verb indung mit J amuned jeh , 
Mer i und einigen weiteren Personen s tehenden Denkmä l e r vorgestellt , die u . a . den Hohepr i e s t e r 
des A m u n Mer i zu „rehabil i t ieren" versucht . 
Die benutz ten Quel len sind: 
1. Das Grab des J a m u n e d j e h ( T T 84)*). 
2. Die Inschr i f ten auf dem W ü r f e l h o c k e r des J a m u n e d j e h in Luxor 7 ) . 
3. Das G r a b des Use rha t ( T T 56); E r w ä h n u n g und Dars te l lung des J a m u n e d j e h und eines 
Meri 8) . 
4. Die Stele eines Mer i in Marseil le mit E r w ä h n u n g und Dars te l lung des Jamuned jeh 9 ) . 
5. Das Grab des Hohepr ies te r s des Amun, Mer i ( T T 95)10). 
6. Das Grab des jmj-r!pr des Hohepr ies te r s Meri , Djehut i ( T T 45)11). 
7. Die Gräbe r der Hohepr ie s t e r des A m u n Mencheper reseneb ( T T 86)12) und A m e n e m h e t ( T T 
97)13)­
Auf Basis dieser Quel len sollen nun zunächs t die Biographien von Jamuned jeh , Mer i und 
Use rha t behande l t und die chronologischen Bezüge zwischen ihnen festgestellt werden 
(Abb.1)1 4): 
J A M U N E D J E H 
Ü b e r J a m u n e d j e h s Leben ist man aus den Inschr i f ten in seinem Grab und auf seinem W ü r ­
fe lhocker recht gut informier t ; ein Teil seines beruf l ichen Werdeganges läßt sich rekonst ru ieren: 
J a m u n e d j e h wird um 1495 geboren sein: im 15.Jahr der Regie rung Thu tmos i s ' III. bzw. H a t ­
schepsuts (also 1475) wird J a m u n e d j e h nach Ausweis seiner Biographie hrp n k>w.tlb), eine Stel­
lung, die woh l wenigstens ein Alter von etwa 20 Jahren voraussetzt . N o c h in dieser Funkt ion lei­
tet J a m u n e d j e h rund 20 Jahre später, in den Jahren 1457, 1454 u n d 1450, das Aufr ich ten dreier 
Obel i skenpaare f ü r Thu tmos i s III.16). Ers t danach wird er be fö rde r t (shnt) zum Sprecher des Kö­
nigs (whm.w tpj (») njswt)17). W o h l erst in recht hohem Alter erhäl t J a m u n e d j e h dann noch das 
A m t des „Vorstehers der W a c h e " {jmj-ri rwjjt); diese letzten beiden Ämter sind auch die bedeu­
tendsten, nu r sie erscheinen auf den drei verschiedenen Grabkegeln des Jamunedjeh 1 8 ) . J a m u n e d ­
6) P M I, 1 2 , 1 6 7 f f . 
7) F r ü h e r M u s e u m C a i r o J d E 59190, j e t z t M u s e u m L u x o r J . 3; s. HAYES 1933; KATALOG LUXOR 1979, 59 u n d Fig. 47 
( K a t . ­ N r . 73) . 
S) BEINLICH-SEEBER/SHEDID 1987. 
') BEINLICH-SEEBER/SHEDID 1987, 109, A n m . 707 mi t a u s f ü h r l i c h e r L i t e r a t u r ; A b b i l d u n g auf T a f . 46. 
, 0 ) P M I, 12, 195 f f . 
") DAVIES 1948, i ­ i o , T a f . I ­ I X . 
12) DAVIES 1933, 1 -17 , T a f . I ­ X X I . 
") GARDINER 1910; P M I, 12, 203 f . 
14) D e r A n s c h a u l i c h k e i t h a l b e r b e n u t z e ich h ie r u n d im we i t e r en a b s o l u t e J a h r e s z a h l e n ; aus d e m g le ichen G r u n d ist 
in Abb . 1 e ine A r t Synopse w i e d e r g e g e b e n , d ie das ze i t l iche N e b e n ­ b z w . N a c h e i n a n d e r von J a m u n e d j e h , U s e r h a t , M e r i 
u n d d e n H o h e p r i e s t e r n des A m u n A m u n e m h a t u n d M e n c h e p e r r e s e n e b v e r d e u t l i c h e n soll; d ie s c h r a f f i e r t e n Bere iche d e r 
e i n z e l n e n Ska l en b e d e u t e n Z e i t s p a n n e n , i n n e r h a l b d e r e r sich e inze lne Ere ign i s se c h r o n o l o g i s c h n ich t g e n a u e r fes t l egen 
lassen. J a h r e s z a h l e n u n d R e g i e r u n g s l ä n g e n d e r K ö n i g e d e r 18. D y n a s t i e s ind von v. BECKERATH 1971 ü b e r n o m m e n . 
>5) Urk. rV, 940, 5 -8 . 
16) Urk. IV, 940, 9 - 1 3 ; da s j eden fa l l s h a t HAYES 1933, l z f f . s e h r p laus ibe l g e m a c h t . 
17) Urk. IV, 940, 15; dabe i m u ß er w o h l n i ch t z u v o r e r s t das A m t des Sp reche r ­S te l l ve r t r e t e r s i n n e g e h a b t h a b e n (so 
HELCK 1958, 385), d a o f f ens i ch t l i ch n i ch t a u t o m a t i s c h stets d e r Sp reche r ­S t e l l ve r t r e t e r z u m S p r e c h e r b e f ö r d e r t w u r d e , s. 
we i t e r u n t e n das Beispiel des U s e r h a t . 
18) DAVIES-MACADAM 1957, N r n . 34, 281 u n d 283; f r ag l i ch ist C o n e N r . 548, d e r ebenfa l l s von e i n e m J a m u n e d j e h 
s t a m m t , a b e r n u r die b e i d e n T i t e l zs wdh.w u n d jmj-ri snw.t (n) r(?) a u f f ü h r t , d ie J a m u n e d j e h sons t n i r g e n d s n e n n t . 
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jehs Tod fällt wohl noch in die letzten Jahre Thutmosis' III., jedenfalls deutet in den Inschriften 
seiner Denkmäler nichts darauf hin, daß er den Regierungswechsel noch miterlebt hätte19). 
Zu Jamunedjehs Familie sei zunächst nur soviel bemerkt: Sein Vater war ein sonst unbekann­
ter Sadjehuti, der lediglich den Ehrentitel zib führt, seine Mutter Resi scheint Jamunedjeh in be­
sonderem Maße wichtig gewesen zu sein, sie allein wird auf dem Würfelhocker genannt, mit ihr 
empfängt Jamunedjeh in einer Darstellung im Grab Opfergaben20). Der Name der Frau Jamuned­
jehs, Henutnofret, ist im Grab heute nur noch an einer Stelle in Resten erhalten21) und war wohl 
auch nicht eben allzu häufig genannt. Söhne oder Töchter tauchen in keiner Inschrift der Denk­
mäler des Jamunedjeh überhaupt auf, was trotz des arg zerstörten Zustandes, in dem sich etwa 
die Dekoration des Grabes heute befindet, schon ein Hinweis darauf ist, daß Jamunedjeh und 
Henutnofret keine Kinder hatten, zumal an mindestens drei Stellen in den Texten und Darstel­
lungen des Grabes in der Rolle des Opfernden ein Bruder des Jamunedjeh, Chaemwaset, er­
scheint22). 
") Mit BEINLICH-SEEBER, 1987, 109 gegen HAYES; allenfalls könnte Jamunedjeh noch die ersten Jahre Amenophis' II. 
miterlebt haben, er ist aber sicher nicht noch zum Zeitpunkt der Anbringung der Dekoration in T T 56 am Leben gewesen, 
wie HAYES 1933, 14f. ann immt . 
20) PM I, i2, 169(10); Urk. IV, 955, 6 f f . 
21) Nach eigenem Besuch und nach BEINLICH-SEEBER, 1987, 109, Anm. 719. 
" ) VIREY 1891, 35z, 354 und 361 = Urk. IV, 136; 955t. 
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M E R I 
Uber Einzelheiten aus Meris Laufbahn sind wir schlecht unterrichtet: aus den Inschriften 
vornehmlich seiner beiden Grabkegel und den sehr zerstörten aus seinem Grab wird allerdings 
deutlich, daß Meri im Laufe seines Lebens nahezu alle wichtigen Posten in der Verwaltung des 
Landes innehatte; er ist Rinder­, Scheunen­, Felder­ und Schatzhausvorsteher des Amuntempels, 
dazu Siegler des Palastes und Vorsteher der Siegler23). Darüber hinaus hatte er zeitweise auch 
das Amt des Vorstehers aller Arbeiten des Amuntempels inne24). Schließlich ist Meri eben Hohe­
priester des Amun, und dies ist wohl auch sein letztes Amt, denn es ist dieser Titel, den er fast 
ausschließlich in seinen Inschriften im Grab des Jamunedjeh nennt, und auch nur dieser Titel 
wird von Meris Hausverwalter, dem Eigner des thebanischen Grabes T T 45, Djehutj, in dessen 
Titelangabe aufgeführt25). 
Für einen chronologischen Ansatz von Meris Hohepriesteramt gibt es durch die Darstellung 
der Kartusche Amenophis' II. in seinem Grab wenigstens einen terminus ad quem. Für eine zeit­
lich engere Festlegung von Meris Amtszeit als Hohepriester lassen sich weitere Hinweise nur au­
ßerhalb seiner eigenen Monumente finden; es sind hier die Gräber der Hohepriester des Amun in 
Meris zeitlicher Umgebung heranzuziehen, das von Mencheperreseneb (TT 86) und das von 
Amunemhat (TT 97). 
Mencheperresenebs zweites Grab ist nach WEGNER stilistisch später als das Grab des Jamu­
nedjeh anzusetzen26); da es aber in jedem Fall noch unter Thutmosis III. dekoriert wurde (Ame­
nophis II. ist nirgends erwähnt, Thutmosis III. häufig)27), schränkt sich zunächst einmal der mög­
liche Zeitraum für die Anlage der Dekoration im Grab des Jamunedjeh auf wenige Jahre ein; 
Jamunedjeh ist ja bei Anlage des Grabes Sprecher des Königs, ein Amt, das er frühestens nach 
dem Jahr 40 der Regierung Thutmosis' III. übernommen hat. Wenn also Mencheperresenebs 
Grab später ist als das von Jamunedjeh, muß letzteres in den Jahren 1449 ( = Jahr 41 Thutmosis' 
III.) bis etwa 1443 angelegt worden sein. Unter der Annahme, daß DAVIES' Hypothese zutrifft, 
wonach T T 86 das spätere, T T 112 das frühere Grab von Mencheperreseneb ist28), muß man 
doch davon ausgehen, daß zwischen der Anlage der beiden Gräber wenigstens einige Jahre liegen. 
Nun erwähnt Mencheperreseneb in den Texten von T T 86 einmal, daß er ­ offenbar in der 
Funktion eines Bauleiters ­ u.a. an der Aufrichtung „vieler Obelisken und Flaggenmasten" für 
den König beteiligt war; die betreffende Passage29) ist, verglichen mit der des Jamunedjeh zum 
gleichen Thema30), recht allgemein abgefaßt, so daß sich daraus nicht konkrete chronologische 
Folgerungen ziehen lassen. Immerhin wird deutlich, daß Mencheperreseneb noch in den Jahren 
der Obeliskenaufrichtung, d.h. wenigstens von ca. 1456 bis 1450, in irgendeiner Form als Baulei­
ter tätig war31). Möglicherweise hatte er zu jener Zeit auch schon das Amt des 2. Priesters des 
") DAVIES/MACADAM 1957, N r n . 390 und 400; Urk. IV, 1 4 1 4 , 8 - 1 4 1 5 ^ ; i 5 7 i > 9 _ 1 0 ; Graf f i to im Wadi Shatt er-Ri-
gale, PETRIE 1888, PI. X V , Nr . 472. 
" ) D e r Titel jmj-rl kiw.t nbw.t n [Jmn] f indet sich in der D e c k e n z e i l e über der l inken Eingangswand seines Grabes 
( T T 95); er taucht o f fenbar nur hier auf. 
") jmj-r! (bzw. hrj) pr Dhwtj n hm ntr tpj n Jmn Mrjj; DAVIES 1948, PI. II; Urk. IV, I4i6,6;11 . 
2 6 ) WEGNER 1 9 3 3 , 1 0 7 . 
" ) DAVIES 1 9 3 3 , PI. I I I , X , X V I . 
2 S ) DAVIES 1 9 3 3 , 2 0 . 
") ... mli.n{=j) s'h' hm=f thn.w snw.t ll.w n jtj [Jmn]jw=j m mh jb n njswt hrhrp kiw.t m mnw=f; DAVIES 1933, P l . X . 
3°) Urk. I V , 9 4 0 . 9 - 1 2 ; v g h HAYES 1 9 3 3 , ^ { { -
31) Viel le icht „mit e inem Werkauftrag", so KEES 1953, 14. 
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Amun inne32). Hohepriester des Amun ist er aber sicher erst nach dieser Zeit geworden, d.h., das 
Erreichen dieser Position und die Anlage zweier Gräber fallen grob in das letzte Jahrzehnt der 
Regierung Thutmosis' III., also 1450­1439. Mencheperreseneb könnte wohl auch noch einige 
Zeit unter Amenophis II. gelebt haben, ohne daß dies dann noch Niederschlag in der Dekoration 
der Gräber hätte finden müssen: eine ihm zugeschriebene Schreiberstatue in Kairo nennt den Na­
men Mencheperreseneb und die Kartusche Amenophis' IL; die identifizierenden Stellen inner­
halb der auf der Statue genannten Titel sind allerdings zerstört, so daß die Zuweisung nicht abso­
lut sicher ist33). 
Auf Mencheperreseneb folgt Amunemhat im Amte des Hohepriesters ­ nicht Meri, wie sonst 
angenommen34). Die Biographie des Amunemhat in seinem Grab ist ungemein erhellend, was den 
Karriereverlauf von Beamten dieser Art betrifft: Amunemhat schreibt explizit, daß er im Alter 
von 54 Jahren noch einfacher w'b-Priester war; einige Zeilen weiter im Text ist die Rede von ei­
nem Thronwechsel35), nach dem Amunemhat zum jt ntr befördert wurde, was nach GARDINER 
und LEFEBVRE noch eine Vorstufe zum jt ntr tpj n Jmn (d. h. hm ntr tpj n Jmn!) und nicht mit die­
sem identisch ist36). Nun ist die Frage, um welchen Thronwechsel es sich hier handelt: Thutmosis 
III. ­ Amenophis II. oder Amenophis II. ­ Thutmosis IV.? 
GARDINER, LEFEBVRE und KEES favorisieren letzteren. Das aber scheint aus folgendem Grund 
unmöglich: Amunemhat ließ sich bei Gebel el­Silsileh einen „Kenotaph" anlegen; die in der Pu­
blikation wiedergegebenen Durchzeichnungen der Dekoration dieses Kenotaphs37) sind natürlich 
für feinere stilgeschichtliche und darauf basierende chronologische Aussagen keine Grundlage, es 
läßt sich aber nach Art der Aufgliederung der Wände und Einzelszenen sowie nach den erkenn­
baren ikonographischen Details nahezu absolut ausschließen, daß die Dekoration erst unter 
Thutmosis IV. angelegt worden ist38). Dies aber müßte der Fall sein, wenn es sich bei dem fragli­
chen Thronwechsel um den von Amenophis II. zu Thutmosis IV. handelte: in Gebel el­Silsileh 
führt Amunemhat bereits den Titel des Hohepriesters des Amun39)! 
Somit sind die Abfolge der Hohepriester und eine grobe chronologische Einordnung von Me­
ris Amtszeit klar: Mencheperreseneb ist Hohepriester des Amun am Ende der Regierungszeit 
Thutmosis' III., u.U. noch zu Beginn der Zeit Amenophis' II. In dieses Amt wird ­ wohl nicht all­
zulang nach dem Thronwechsel, denn dieser ist ja offensichtlich für einen Beförderungsschub 
Amunemhats maßgeblich ­ Amunemhat eingesetzt, der es für unbekannte Zeit bekleidet. 
" ) D a ß er - e ine A u s n a h m e - dieses A m t vor d e m des Hohepr ies ters bekleidete , g e h t aus den Inschrif ten seiner Sta­
tue in L o n d o n hervor, w o sich der Ti te l hm ntr snw n Jmn f indet; HIEROGLYPHIC TEXTS V, PI. 33; HALL 1928, 1 f f . und PI. 
in. 
" ) Statue Kairo C G 42125 ; LEGRAIN 1906, 75 f. und P l . L X X I V . 
M ) S o KEES 1953, i 7 f . ; LEFEBVRE 1929, 9 4 f f . und 2 3 7 f f . ; WRESZINSKI 1904, 5 f f . ( § 4 und 5) setzt Meri noch vor 
M e n c h e p e r r e s e n e b und in die Zei t T h u t m o s i s ' III., A m u n e m h a t mit Vorbeha l t an den A n f a n g der 19. Dynas t i e (§ 23). ­
Bei der Rekons trukt ion der A b f o l g e der Hohepr i e s t er des A m u n wird im a l lgemeinen und auch hier d a v o n ausgegangen , 
daß erstens uns alle Inhaber dieses Amtes auch bekannt sind und zwei tens es jeweils nur e inen H o h e p r i e s t e r des A m u n zu 
einer Zeit gab; beide A n n a h m e n sind natürlich nicht z w i n g e n d , andererseits lassen sich e twa bis jetzt im Material über die 
Hohepr i e s t er n o c h keine e indeut igen „Koregentschaf ten" feststel len; allg. zur D o p p e l b e s e t z u n g der h ö h e r e n Priesterstel­
l e n s . KEES 1 9 5 3 , 1 9 f f . 
" ) GARDINER 1910, 93 und T a f . I, Zei le 1 1 ­ 1 2 . 
" ) GARDINER 1 9 1 0 , 9 4 ; LEFEBVRE 1 9 2 9 , 1 3 . 
I T ) CAMINOS/JAMES 1 9 6 3 , P I . 6 2 ­ 6 6 . 
38) Vgl . e twa die D e k o r a t i o n des Kenotaphs mit der des thebanischen Grabes T T 74, in d e m „die wesent l i chen Te i l e 
der Grabdekorat ion" sicher in der relativ kurzen Reg ierungsze i t T h u t m o s i s ' IV. ents tanden sind (BRACK/BRACK 1977, 90) . 
3 ' ) CAMINOS/JAMES 1 9 6 3 , P I . 6 2 , 6 4 u n d 6 5 . 
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Damit zurück zu Meri: er löst Amunemhat ab und hat das Amt ausschließlich, oder besser: 
hauptsächlich unter Amenophis II. inner nur dieser König erscheint in der Dekoration des Gra­
bes40). Soweit zur Amtszeit des Meri als Hohepriester41). Meri legt sich als Hohepriester ein sehr 
ambitioniertes Felsgrab an, das aber ­ aus welchen Gründen auch immer ­ letztlich nicht „fertig" 
wird. Gleichzeitig oder jedenfalls zu einem Zeitpunkt, als Meri bereits Hohepriester ist, setzt er 
sich mit seinem Titel und seinem Namen in die Inschriften des Grabes des Jamunedjeh. 
U S E R H A T 
Userhat ist in unserem Zusammenhang von besonderem Interesse, weil sich in der Dekora­
tion seines Grabes eine Darstellung des Jamunedjeh und seiner Frau Henutnofret befindet. Über 
Userhats Leben und Wirken unterrichtet ausführlich die Neubearbeitung seines Grabes42). Hier 
sollen nur die für unsere Belange interessierenden Dinge behandelt werden: Userhat hatte drei 
wichtige Amter inne: er war zshsb t m sm'.w mh.w („Brotzählschreiber" in Ober­ und Unterägyp­
ten), jdnw whm.w (Stellvertreter des Sprechers) und jmj-rl klw n Jmn (Vorsteher der Rinder des 
Amun). Für die chronologische Einordnung des Userhat werden in der Publikation zwei unter­
schiedliche Datierungen angeboten: 
a) BEINLICH­SEEBER befürwortet „für die Person des Userhat eine zeitliche Einordnung nur 
etwa in das letzte Jahrzehnt Thutmosis' III. und die erste Hälfte der Regierung Amenophis' 
II."43), was man wohl dahingehend interpretieren darf, daß die Anlage des Grabes bzw. seiner 
Dekoration etwa an das Ende dieses Zeitraumes zu setzen ist. 
b) Demgegenüber lassen für SHEDID Stilkriterien „für die Malereien nur eine Einordnung in 
das letzte Drittel der Zeit Amenophis' II. zu"44). 
Userhats Eltern sind nirgendwo genannt; mit Recht weist BEINLICH­SEEBER die einmal von 
DAVIES vorgeschlagene Interpretation zurück, daß Jamunedjeh der Vater von Userhat gewesen 
sei45), da dies in diesem Falle sicher an der Stelle, an der Jamunedjeh in der Dekoration des Gra­
bes von Userhat dargestellt ist, vermerkt wäre. Allerdings konstruiert BEINLICH­SEEBER ihrerseits 
mit Vorbehalt eine Beziehung zwischen Jamunedjeh und Userhat, in der Userhats Frau Mutno­
fret eine Tochter Jamunedjehs sei46); dies ist aber ebenso unwahrscheinlich, zum einen nennt 
Jamunedjeh nirgendwo Kinder, zum anderen müßte man doch auch in diesem Falle, daß also 
Jamunedjeh Schwiegervater von Userhat sei, erwarten, daß dies in der genannten Darstellung des 
Jamunedjeh in Userhats Grab ebenfalls nicht unerwähnt geblieben wäre. Statt dessen sind Jamu­
nedjeh in dieser Szene lediglich recht weiträumig Titel und Name beigeschrieben, und ihm und 
seiner Frau Henutnofret wird auch nicht von Userhat (und dessen Frau Mutnofret) der Amuns­
strauß dargeboten, sondern eben von einem Meri. 
40) Urk. IV, I 5 7 0 , l 6 ; die Darstellung und der N a m e Amenophis' II. f inden sich auf der rechten Eingangswand, P M 
I, i 2 , 195(3)-
41) Nebenbei: die hier erschlossene chronologische Abfolge der Hohepriester Mencheperreseneb - Amunemhat -
Meri spiegelt sich auch wider in der topographischen Lage ihrer Gräber. Alle drei liegen nahe beieinander, von Nord nach 
Süd in der nämlichen Reihenfolge: T T 86 - T T 97 - T T 95; s. Theban Necropolis 1924, Sheet D 4 / E 4 ; s. dazu auch 
HELCK 1962., bes. 236. 
4 2 ) BEINLICH-SEEBER/SHEDID 1 9 8 7 . 
4 3 ) BEINLICH-SEEBER 1 9 8 7 , 1 1 3 . 
4 4 ) SHEDID 1 9 8 7 , 1 4 5 . 
4 5 ) DAVIES 1 9 4 1 , 9 6 . 
4 6 ) BEINLICH-SEEBER 1 9 8 7 , 1 1 0 . 
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W i e d e r zur A u s g a n g s f r a g e : 
Bei dem Versuch, den Annexionsakt des Hohepriesters Meri in Jamunedjehs Grab zu ver­
stehen, stößt man erstaunlicherweise recht schnell auf zwei weitere Monumente im Zusammen­
hang mit Jamunedjeh, auf denen eine Person mit dem Namen Meri auftaucht: BEINLICH­SEEBER 
hat sich im Rahmen der Bearbeitung des Grabes von Userhat ausführlich mit Jamunedjeh und 
dessen Familie beschäftigt, da dieser und der erste der beiden weiteren Meris in ebendiesem 
Grab auftauchen47). Jamunedjeh ist hier mit seiner auch in seinem Grab genannten Frau Henutno­
fret im linken oberen Umrahmungsbild über der Scheintür dargestellt; den beiden wird von ei­
nem stehenden Mann ein Amunsstrauß dargereicht48). Entscheidend ist die auf letzteren bezo­
gene Beischrift über dieser Szene; von den beiden letzten Zeilen der Beischrift ist die vorletzte 
amarnazeitlich zerstört, die letzte lautet49): 
Die zerstörte Zeile ergänzt BEINLICH­SEEBER ZU jn wrb n Jmn und bezeichnet Meri als Sohn 
des Jamunedjeh, dies mit dem Hinweis auf die Stele eines weiteren, des „zweiten" Meri in Mar­
seille, auf der dieser dem Jamunedjeh opfert und sich als dessen Sohn (zi=f) bezeichnet50). 
Dieser „zweite" Meri ist der Stifter der Stele Marseille, auf der er gleich viermal dargestellt 
ist, wie er vor verschiedenen Paaren opfert: im oberen von drei Registern rechts sind dies Jamu­
nedjeh und dessen Frau Henutnofret (Beischrift: hm.t=f nb.t pr mr(.t)=fn.t st jb=f); ebenda links 
Jamunedjeh und dessen Schwester Ha (Beischrift: sn.t=f nb.t pr mr(.t)=f)51); im mittleren Register 
opfert er vor zwei weiteren Paaren: links vor einem zs njswt Jmn-r-hh=f und dessen Frau Blkt, 
rechts vor einem zi njswt Rnnl und dessen Frau Tl-ndm.t. Im unteren Register wird ihm selbst 
und seiner Frau Rwji von „seinem Sohn, dem hrd n k!p Ttjj", geopfert. 
BEINLICH­SEEBER hält den im Grab des Userhat dargestellten Meri und den Stifter der Stele 
Marseille für ein und dieselbe Person ­ dies sicher zu Recht, das legt schon die auffällige Paralle­
lität der beiden Szenen (jeweils Meri vor Jamunedjeh und Henutnofret) nahe. Allerdings ist die 
weitere, von BEINLICH­SEEBER mit Vorbehalt gegebene Interpretation der verschiedenen Monu­
mente und ihre Rekonstruktion der Familienverhältnisse dieses Meri52), in der er aufgrund der 
Beischriften der Stele Marseille (zi=f) zum leiblichen Sohn des Jamunedjeh gemacht wird, nicht 
überzeugend. 
Kernpunkt ist die Interpretation der Stele, und hierbei tun sich gleich mehrere Schwierigkei­
ten auf: Meri ist, wie erwähnt, in den beiden oberen Registern der Stele in vier einzelnen, völlig 
parallel aufgebauten Szenen vor vier verschiedenen Paaren opfernd dargestellt; in allen vier Fäl­
len nennt sich Meri zl=f\ Lediglich in der Szene vor Jamunedjeh und Ha (nicht Henutnofret, des­
sen Frau!) ist dem zhf ein mr=f hinzugefügt. Nun bestehen natürlich grundsätzlich keine Beden­
ken, ein „zf=f" auf einer Stele in diesem Zusammenhang auch mit „sein Sohn" zu übersetzen; 
" ) BEINLICH­SEEBER 1 9 8 7 , 1 0 8 f f . 
48) BEINLICH­SEEBER 1987, 72 (Szene 16), T a f . 8. 
49) N a c h BEINLICH­SEEBER 1987, Abb. 29. 
50) BEINLICH­SEEBER 1987, 72, A n m . 416 mit Verweis auf 109, A n m . 721. 
51) Ich sehe keinen Anlaß , stets dann , w e n n d e r Begriff sn.t in diesem K o n t e x t b e n u t z t wird , d a v o n auszugehen , d a ß 
es sich in d ieser Zei t g rundsä tz l i ch um eine Beze i chnung f ü r E h e f r a u hande l t (so: BEINLICH­SEEBER 1987, 109 u n d Anm. 
720); es mag dies z u t r e f f e n in so lchen Fällen, in d e n e n diese Beze ichnung n u r e inmal v o r k o m m t u n d de r szenische Z u ­
s a m m e n h a n g f ü r die Ze i tgenossen o h n e h i n ke ine Zwei fe l an de r Art der Bez iehung de r darges te l l ten P e r s o n e n zue inan ­
de r a u f k o m m e n ließ. G e r a d e aber ein Beispiel wie die Marsei l le­Ste le des M e r i ze igt doch , d a ß mit d e m Begr i f f s ­Paa r 
hm.t-sn.t D i f f e r e n z i e r u n g , nicht Gle ichhei t zum A u s d r u c k geb rach t w e r d e n soll. 
" ) BEINLICH­SEEBER 1 9 8 7 , 1 0 8 f f . 
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ebenso grundsätzlich kann Meri auf der von ihm gestifteten Stele nicht „Sohn" von vier verschie­
denen Paaren sein ­ die vier zhf an verschiedenen Stellen bedeuten eben auch verschiedenes: ent­
weder ist die Form zi=fjeweils nur Kürzel für längere Filiationsangaben (wie z/ n zl=f, z/ n zlt=f 
o.ä.)53), oder aber zhfist hier in übertragenem, nicht­filiationalem Sinn benutzt, also „Sohn als 
Funktion", wie es etwa im Totenkult vorkommt54). Letzteres ist sicher der Fall im oberen Regi­
ster, das bei den Privatstelen aus Abydos, woher auch die Stele Marseille stammt55), meist einer 
Darstellung des vor Osiris opfernden Stelenstifters vorbehalten ist56); wenn nun im oberen Regi­
ster einer abydenischen Stele statt Osiris (und/oder andere Gottheiten) eine Privatperson darge­
stellt ist, der vom Stelenstifter geopfert wird, könnte dies schon ein Hinweis darauf sein, daß es 
sich dabei eben nicht um ein Familienmitglied des Stelenstifters handelt: diesen ist ­ soweit ich 
sehe ­ fast ausnahmslos das zweite und/oder dritte Register gewidmet, entsprechend einem bei 
den abydenischen Stelen des Neuen Reiches häufiger (und mit allerlei Varianten) verwendeten 
Gliederungsschema57: 
I. Reg.: Stelenstifter ( + Frau/Vater/Bruder) vor Osiris 
II. Reg.: Sohn (Stelenstifter) vor Vater und Mutter 
(und eventuell:) 
III. Reg.: Sohn ( + weitere Söhne/Töchter) des Stelenstifters vor Stelenstifter und Frau 
Es erscheint mir nun weniger gewaltsam, Meris Opfer vor Jamunedjeh und Henutnofret 
bzw. Ha im oberen Register der Stele Marseille und ebenso die Darstellung des Meri vor Jamu­
nedjeh und Henutnofret im Grab des Userhat in den Bereich außerfamiliärer Verehrung zu ver­
weisen, als die von BEINLICH­SEEBER vorgeschlagene Deutung zu akzeptieren, in der Meri ein 
sonst nicht erwähnter Sohn und Ha eine sonst unbekannte weitere Ehefrau des Jamunedjeh wä­
ren (hinzu käme noch eine ebenfalls sonst nicht bekannte Tochter Jamunedjehs als Ehefrau des 
Userhat). 
Gegen letztere Deutung spricht auch die Datierung der Stele Marseille; ikonographische 
Details wie die langen, fast geschlossenen und horizontal ausgerichteten Lotusblüten als Kopf­
schmuck und die die Ohren frei lassende Haartracht der beiden sitzenden Frauen im oberen Regi­
ster sowie die Form der einfachen Trägerkleider, die alle dargestellten Frauen tragen, sprechen 
für einen zeitlich frühen Ansatz der Stele, jedenfalls noch unter Thutmosis III.; der Titel des 
Sprechers, den Jamunedjeh hier zweimal trägt, begrenzt den Entstehungszeitraum der Stele nach 
oben hin: diesen Titel erhält Jamunedjeh ja erst nach dem 40. Regierungsjahr Thutmosis' III. Ein 
zeitlicher Ansatz der Stele nicht wesentlich jünger als dieses Datum dürfte deshalb nicht allzu 
verkehrt sein. Das aber bedeutete, daß die Stele etwa zeitgleich zur, wenn nicht früher als die An­
lage des Grabes von Jamunedjeh wäre; ist dem so, ist nicht einzusehen, warum Jamunedjeh in den 
Inschriften seines Grabes (und möglicherweise des Würfelhockers) weder „seine Tochter" und 
„Ehefrau des Userhat" Mutnofret noch seine (zweite) „Frau" Ha, noch „seinen Sohn" Meri er­
wähnt hat. Auf der Stele und im Grab des Userhat erscheint Meri als klassischer Sem/Sohn, im 
Grab Jamunedjehs ist dies sein Bruder! 
") A l s o im Sinne eines „erweiterten Gebrauchs" v o n Verwandtschaf t sbeze ichnungen , vgl. FRANKE 1983, 158 ff . 
S4) S o z . B . in den thebanischen Gräbern T T 54 und T T 127, w o jeweils in den Inschriften zwischen „Vater" und 
„Sohn" sogar eine Zeitspanne von mehreren Generat ionen liegt; s. POLZ 1990, 302, Anm. 5; 313. 
" ) BEINLICH-SEEBER 1987, 108, Anm. 707 mit ausführlicher Bibliographie. 
" ) S. etwa LACAU 1909, passim. 
57) Z . B . LACAU 1909, C G 34060, 61, 63, 72, 91, 93. 
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Soweit zur Stele Marseille; es ist, hoffe ich, damit deutlich gemacht, daß f a m i l i ä r e Bezie­
h u n g e n zwischen Jamunedjeh und Userhat (eine Tochter Jamunedjehs als Frau des Userhat) ei­
nerseits und solche zwischen Jamunedjeh und Meri (als Sohn Jamunedjehs) andererseits sehr un­
wahrscheinlich sind. 
Ich möchte deshalb die Tatsache, daß sich in den uns erhaltenen Quellen in Jamunedjehs 
Umgebung dreimal eine Person mit Namen Meri findet, nicht für bloßen Zufall halten; die Dar­
stellung des Meri vor Jamunedjeh im Grab des Userhat und Meris Stiftung einer Stele für Jamu­
nedjeh in Abydos sind ungewöhnliche Zeugnisse, die ­ jedenfalls nach unserer Interpretation ­
eine enge, außerfamiliäre Beziehung zwischen Jamunedjeh und Meri belegen. Davon ausgehend, 
fällt es schwer, den Hohepriester des Amun, als dritte, mit Jamunedjeh in Zusammenhang ste­
hende Person namens Meri, auszuklammern, auch wenn sich dadurch neue Interpretations­
schwierigkeiten zu ergeben scheinen. 
Der naheliegende Schluß, den Meri der Stele Marseille und der Darstellung im Userhat­
Grab mit dem Hohepriester des Amun, Meri, gleichzusetzen, scheitert nämlich prima facie dann, 
wenn man annimmt, daß es sich bei den im zweiten und dritten Register der Stele Marseille dar­
gestellten Personen um die Eltern/Schwiegereltern und die Frau Meris handelt; denn die im Grab 
des Hohepriesters Meri erwähnten Eltern und seine Frau tragen andere Namen (sein Vater ist 
„Hohepriester des Min von Koptos" mit Namen Nb-ph.t-Rf.w, seine Mutter eine „Große Amme 
des Herrn der beiden Länder", Hwnljj, seine Frau heißt Ddjj)iS). Nun läßt aber die Eigenart und 
der Aufbau der Stele Marseille m. E. durchaus die Möglichkeit offen, auch die im zweiten Regi­
ster dargestellten Personen nicht zu den Familienangehörigen des Meri zu zählen: wie schon er­
wähnt, opfert Meri als „Sohn" (zl=f) im zweiten Register links einem Jmn-r-hluf und dessen 
„Frau" Bikt, diese sind ­ wie BEINLICH­SEEBER sehr wahrscheinlich macht ­ identisch mit einem 
Paar f[mn-r-h,']t=f/Bjkjj, das ebenfalls im Grab des Userhat dargestellt ist, und zwar im rechten 
oberen Umrahmungsfeld über der Scheintür, antithetisch zur Gruppe des Meri vor Jamunedjeh 
und Henutnofret! Dem sonst im Grab nicht genannten Paar wird von ihrem ebenfalls sonst unbe­
kannten Sohn Wsj geopfert59). Auch hier sind familiäre Bezüge zu Userhat nicht ausgedrückt, für 
die Aufnahme dieser Szene in das Dekorationsprogramm des Grabes mögen also ähnliche 
Gründe maßgeblich gewesen sein wie für die der Meri­Szene. 
Z u s a m m e n f a s s e n d : 
Die ungewöhnliche Darstellung von Meri, Jamunedjeh und dessen Frau Henutnofret im 
Grab des Userhat wird durch die Beischriften zunächst einmal ganz explizit n ich t in Zusammen­
hang mit der Familie des Userhat gestellt. Nun haben unbestreitbar die an so prominenter Stelle 
im Grab dargestellten Personen enge Beziehungen zum Grabbesitzer, d.h. eben entweder fami­
liäre oder außerfamiliäre; wie ich zu zeigen versucht habe, sprechen in unserem Falle weder die 
übrigen Inschriften des Grabes noch die von außerhalb des Grabes stammenden Quellen für die 
erste Möglichkeit. Ich interpretiere deshalb diese Szene (wie auch die genannte Parallelszene) als 
Darstellung kommemorativen Charakters: hier wird an herausragender Stelle innerhalb der 
Grabdekoration angespielt auf bestimmte Beziehungen, die die drei genannten Beamten während 
ihres Lebens zueinander hatten. Es erhebt sich nun noch die Frage, welcher Art die Beziehungen 
zwischen Jamunedjeh, Meri und Userhat gewesen sein können. 
5 8 ) V a t e r : P M I , 1 2 , 1 9 5 ; M u t t e r : Urk. I V , 1 4 1 4 , 1 0 = 1 5 7 1 , t l ; F r a u : Urk. I V , 1 5 7 1 , L 6 . 
") BEINLICH-SEEBER 1987, 73 u n d 111; die Zeile, die den N a m e n des Jmn-r-hit=f en thäl t , ist heu te s t a rk verblaßt , es 
lassen sich abe r vor O r t doch m e h r Reste e rkennen , als in de r U m z e i c h n u n g de r en t sp r echenden Stelle in de r Publ ika t ion 
(BEINLICH-SEEBER 1987, 73, Abb. 30) w iedergegeben , so d a ß die E r g ä n z u n g zwei fe l s f re i ist. 
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Die Verbindungen zwischen Jamunedjeh und Userhat sind klar: der eine ist Scheunenvorste­
her, der andere „Brotzählschreiber" von Ober­ und Unterägypten, der eine ist Sprecher des Kö­
nigs, der andere sein Stellvertreter in diesem Amt. Es ist somit deutlich, daß Jamunedjeh und 
Userhat, vermutlich sogar über einen längeren Zeitraum hinweg60), beruflich eng miteinander 
verbunden waren. Userhat hatte das Amt des Stellvertreters vielleicht nur solange inne, wie Jamu­
nedjeh selbst Sprecher des Königs war, er ist jedenfalls offenbar nicht zum Sprecher aufgestie­
gen; nach Jamunedjehs Tod bekleidet auch Userhat das Amt des Stellvertreters nicht mehr und 
wird möglicherweise dann erst zum Vorsteher der Rinder des Amun61). Spätestens zu dieser Zeit, 
also etwa von 1440­1430 (d.h. grob dem ersten Jahrzehnt der Regierung Amenophis' IL), befindet 
er sich in der Verwaltung des Amuntempels, in der „Behörde" also, in der auch Meri zu jener Zeit 
schon mehrere Ämter innehat (oder innehatte), u.a. eben auch das eines Rindervorstehers, wenn 
auch noch nicht das des Hohepriesters des Amun. Damit werden auch die Beziehungen zwischen 
Userhat und Meri faßbar: beide bekleiden, möglicherweise über einen längeren Zeitraum hinweg, 
Ämter innerhalb derselben Institution, vielleicht sind sie sogar zeitweise nebeneinander Vorsteher 
der Rinder des Amun62). 
Im Grab des Userhat stammt die D a r s t e l l u n g der Beziehung zwischen Jamunedjeh und 
Meri erst aus der Zeit nach Jamunedjehs Ernennung zum Sprecher des Königs; das gleiche gilt 
auch für die Stele Marseille, die Meri dem Jamunedjeh und möglicherweise weiteren Personen 
stiftet63). Der Anlaß für die Anbringung der Meri­Szene im Grab des Userhat, also das Ereignis, 
das kommemoriert werden sollte, könnte aber noch aus der Zeit der Stiftung der Stele stammen, 
in der Jamunedjeh Vorsteher aller Arbeiten des Königs war und Meri (als zsnjswt, wfb n Jmn und 
hrj-hbt n Jmn) vielleicht gerade am Beginn seiner Karriere. Später ist Meri wenigstens zeitweise 
Vorsteher aller Arbeiten des Amuntempels und hat in dieser Funktion sicher enge Beziehungen 
zu Jamunedjeh, der ja königliche Bauvorhaben in Karnak durchführte. Die eigentlichen Gründe 
für die Verbundenheit des Meri zu Jamunedjeh bleiben unbekannt, es wäre denkbar, daß Meri ei­
nen Teil seines Werdeganges dem älteren Jamunedjeh verdankt64). 
Diese für uns nur in den beiden Meri/Jamunedjeh­Darstellungen im Grab des Userhat und 
auf der Stele Marseille erkennbare Verbundenheit ist nun m.E. auch für Meris „Annexion" des 
Jamunedjeh­Grabes verantwortlich; in hohem Alter und als Hohepriester des Amun setzt sich 
60) Wohl wenigstens etwa 10 Jahre, wenn Userhat über die gesamte Dauer der Amtszeit des Jamunedjeh dessen 
Stellvertreter war, d.h. vom Zeitpunkt der Ernennung Jamunedjehs zum Sprecher (also frühestens 1450) bis zum Ende der 
Regierung Thutmosis' III. (1439), wahrscheinlich aber schon zuvor im Bereich der Scheunenverwaltung. 
" ) So auch BEINLICH-SEEBER 1987, 111, Anm.730; auf seinen Grabkegeln taucht der Titel jdnw whm.w nicht auf. 
" ) Obwohl sich auch denken läßt, daß trotz der gleichlautenden Titel, den beide tragen (jmj-ri klw n Jmn), zwi­
schen Meri und Userhat eine Art Vorgesetztenverhältnis bestanden haben könnte; so offenbar HELCK, der Userhat als „ei­
gentlichen Herdenvorsteher", Meri als „hohen Beamten", der „den Titel eines Rindervorstehers des Amun" führt, be­
z e i c h n e t (HELCK 1958, 176, A n m . 1). 
" ) In beiden trägt Jamunedjeh schon den Titel whm.w njswt; das heißt natürlich nicht, daß die Szene im Userhat­
Grab und die Stele zeitgleich sind: wie weiter oben gezeigt, ist die Stele mindestens etwa 10­20 Jahre älter als die Dekora­
tion des Grabes von Userhat. Damit ergibt sich natürlich dann ein Problem, wenn man an der von BEINLICH-SEEBER vorge­
schlagenen Ergänzung der zerstörten Inschrift über Meri im Grab des Userhat (\jn w'b n Jmn] Mrjw) festhält, denn zum 
Zeitpunkt der Anbringung der Dekoration des Grabes ist Meri sicher schon der hohe Beamte, als der er uns in den In­
schriften seines Grabes entgegentritt, wenn nicht schon Hohepriester. Die genannte Ergänzung ist aber nicht zwingend, 
\jn hm ntr tpj n Jmn] Mrjw wäre ebenso möglich, vielleicht sogar wahrscheinlicher: in der mehrfach erwähnten Parallel­
szene direkt daneben trägt der dem Paar Jmn-r-hH=f/Bjkjj opfernde Wsj ebenfalls einen Hohepriestertitel (hm ntr tpj [n 
Mntw nh] W!st)\ 
64) Es sei hier noch darauf hingewiesen, daß ein „Vater­Sohn"­Verhältnis auch zwischen einem Lehrer und seinem 
Schüler bestehen kann, das „z!=f" der Inschriften auf der Stele Marseille also vielleicht auch diesen Aspekt ausdrückt; s. 
FRANKE 1983 , 309 . 
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Meri mit eigenen Inschriften in das Grab des Jamunedjeh, allerdings ohne damit dessen Identität 
auszulöschen: Name und Titel des Jamunedjeh sind an mehreren Stellen unversehrt erhalten65). 
Damit ü b e r n i m m t Meri das Grab Jamunedjehs etwa 10 bis 20 Jahre nach dessen Tod, zu ei­
ner Zeit also, in der es keine Angehörigen des Jamunedjeh mehr gibt, die dessen Totenkult hätten 
aufrechterhalten können. Mit der nominellen Übernahme des Grabes übernimmt Meri auch die 
Fortführung des Totenkultes an Jamunedjehs Grab und dessen Versorgung, ideell sogar über sei­
nen eigenen Tod hinaus. 
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